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Und aufgebaut werden durch dich 
uralte Trümmer, Grundlagen früherer Ge- 
schlechter richtest du auf und du wirst 
genannt Rissevermaurer, Wiederhersteller 


der Pfade zum Wohnsitz. 
| (Jesaj 58, 12,) 
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Jede Waffe, gegen dich geschmiedet, soll kein Glück 
haben; 

Und jede Zunge, die gegen dich auftritt vor Gericht, 
sollst du besiegen. 

Das ist das Erbe der Knechte des Herrn, und ihr 
Heil, das von mir kommt. 

Spricht der Ewige. (Jesaja 54, 17.) 


Freundlieher Leser! 


Es ist uns eine sehr unangenehme Pflicht zu dieser Entgeg- 
nung*) die Feder ergreifen zu müssen. In einer Zeit, wo das 
Judenthum aller seiner Kräfte bedarf, um der böswilligen Angriffe 
von Aussen sich zu erwehren, ist es Pflicht eines jeden recht- 
schaffenen und gefühlvollen Juden, die in Schwebe befindlichen 
innern Fragen unaufgerollt zu lassen. Nur Mangel an Takt und 
Klugheit, kann diese Rücksicht ausser Acht lassen. Wenn wir 
uns nun dennoch zur Öffentlichen Besprechung solcher Fragen 
herbeilassen, so geschieht es zufolge der zwingenden Nothwen- 
digkeit, einen auf das Judenthum gewagten, unerhörten Angriff 
abzuwehren. 

Rabbiner Doktor Max Pollak hat am vergangenen Rosch- 
Haschanah (Neujahrsfest) in der Synagoge der Oedenburger 
israel. Cultusgemeinde zwei Predigten gehalten, welche das Juden- 
thum und speziell die Klasse der rechtgläubigen Juden in rüdester 
Weise verletzten. | 

Wir wären aber trotz dieser Provokation nicht hervorgetreten. 

Es berührt uns gewiss sehr peinlich, wenn ein Rabbiner 
auf der Kanzel vor einem grossen und intelligenten Publikum, 
wie solches an hohen Festtagen im Tempel sich einfindet, das 


*) Diese Entgegnung hat die „Zwei Predigten“ das Judenthum und seine. 


Parteien von Rabbiner Doktor Max Pollak, cd. Oedenburg E. Breiner’s Sohn, 1895 
zum Gegenstande. 
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Judenthum herabwürdigt und ins Lächerliche zieht; es ist uns 
ganz und gar nicht gleichgültig, wenn wir, die ganze Klasse der 
rechtgläubigen Juden, in confessioneller und sozialer Beziehung 
an geweihter Stätte herabgesetzt und verspottet werden; es ist 
gewiss sehr beklagenswerth, wenn in einer Synagoge hohe histo- 
rische Gestalten, die Ideale des Judenthums, ihres gloriolen 
Nimbusses entkleidet, und wenn Bibel- und Talmudstellen falsch 
zitirt und zur Entstellung misbraucht werden; allein wir würden, 
wenn die Predigten auf den Tempelraum beschränkt geblieben 
wären, grossmüthig geschwiegen haben. 

„„Schweigen hatseine Zeit, Redenhat seineZeit.““ ') (Pred. 9, 7) 


Wenn jedoch der Rabbi Pollak den zweifelhaften Muth 
hat, diese Beleidigungen Öffentlich zu wiederholen, im Drucke 
zu vervielfältigen, — (und ein grosser Theil der breiten Schichten 
des Volkes hält schon den Muth der gedruckten Veröffentlichung 
für einen starken Beweis.) — da darf nicht geschwiegen werden, 
in my da ist Schweigen Feigheit! 

„ Freundlicher Leser, um jeder Misdeutung und jeder falschen 
Beurtheilung von vorneherein vorzubeugen, wollen wir uns über 
unsere Absicht klar auseinandersetzen. 

Wir beabsichtigen nicht in Entferntesten auf confessionelle 
oder soziale Zustände irgendwelchen Einfluss zu nehmen; das 
ist nicht unser Beruf und auch nicht unser Verlangen. Nur die 
irregeführte öffentliche Meinung wollen wir in der möglichst 
sachlichen Weise auf die richtige Bahn zu leiten versuchen. 

Wir müssen darum auch gleichzeitig erklären, dass wir 
weder Lust, noch Zeit haben, uns in weitere polemische Erwi- 
derungen einzulassen. 

Versuchen wir nun, uns in die vorliegenden Predigten zu 
vertiefen; wenn wegen der darin vorwaltenden Flachheit ein 
Tiefgang überhaupt möglich ist. 

Doktor Pollak erzählt seinen zuhörern: (S. 5—13.) 


* 


„„„Kine Burg war von drei Brüdern bewohnt. An der 
Burgmaucr wälzte ein reissender Strom seine Wellen vorüber, 
dass Wasser verrichtete an der Burgmauer eine zersetzende, 
zerstörende Arbeit, so dass sich dort bald bedenkliche Ritzen und 
Spalten zeigten. Der jüngste unter dem drei Brüdern war ganz 
gleichgültig gegen das väterliche Erbe, er machte sich keinen 
Kummer ob der drohenden Gefahr. 
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Der: zweite Bruder hingegen glühte und flammte für das 
ehrwürdige Erbe, er liebte es unsäglich. Allein in übermässiger' 
Pietät wollte er eseher zu Grunde gehen lassen, als die verbessernde 
Hand anlegen. 

Der dritte, der älteste Bruder, wollte die unterwaschenen 
Theile abtragen und um die eigentliche Burg einen starken Wall 
ziehen, der vor Hochfluth und feindlichen Angriffen Schutz gewährt.: 

Die verschiedenen Anschauungen der Brüder verursachten 
bald Zwist und endlich die Auftheilung der Burg. 

- Die Burg ist das Judenthum. Die drei 9 Brüder sind die 
drei Parteien innerhalb des Judenthums. Der Strom ist der Strom: 
des Zeitgeistes. 

Der jüngste der Brüder, die Reformpartei, hat mit Be Juden- 
thume ganz gebrochen. | Sale 

Der zweite Bruder, die Partei der Rechtgläubigen ‚oder 
Orthodoxen, lässt in seiner Verbohrtheit und Verranntheit an der 
Burg nichts ändern. RE 

. Der älteste Bruder, die Partei der: Fortschrittlichen oder 
Neologen, beginnt den Plan der. Verbesserung zu verwirklichen, 
er trägt die abgebröckelten: Burgstücke ab und legt die Grund- 
steine zum Walle.“““ 

„„„Wir sind und bleiben Juden, die was die grundlegenden 
Bestimmungen, die Fundamentalwahrheiten unserer Religion 


anlangt, conservativ sind.““*“ 
* 


‚Dies sind die Grundzüge der vorliegenden Predigten. Rabbi 
Pollak stellt hier die Fortschrittspartei als die conservative, die 
Fundamentalwahrheiten des Judenthums wahrende, die Religion 
erhaltende Partei hin. Durch den Damm, welchen angeblich die 


| ?) Nachdem wir beim Märchenerzählen sind, wollen wir, wie neugierige 
Kinder, einige naive Fragen an den Erzähler richten. Warum nennt der Doktor 
das eine Kind nıcht beim rechten Namen? Der Fortschritsbruder heist ja eigentlich 
Neologe. Vielleicht wegen des unangenehmen Beigeschmackes? Und wo bleibt 
denn das vierte Kind, der ‚Bruder Status quo ? Konnte denn die uralte Sage von 
der Burg nicht auch auf vier Brüder zugeschnitten -werden? Oder hatte der Herr 
Doktor keine passende Rolle für den vierten Bruder! Ah, wir errathen schon, 
Bruder Status quo>ist ein Halbbruder, der bei der Auftheilung der Burg wegen 
nicht festgestellter Legalität seiner Ansprüche leer ausging. 

Wohl wollte Bruder Rechtgläubigihm Unterstand gewähren ; aber Brudar Status 
quo fand es dort wegen der ‚strengen Hausordnung und der unerschütterlichen 
Prinzipientreue sehr unbehaglich und sehloss sich darum dem Bruder Fortschritt an. 
Seitdem — dem völligen Nichtsthun ergeben — ist ihm, wie es in der Natur der 


Stiefbrüderlichkeit liegt, jede Gelegenheit erwünscht, den Bruder Rechtgläubig 
in schlechten Keumund zu ER | | 
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Fortschrittlichen errichten, bleibt das Judenthum vor der unwi- 
derstehlichen Gewalt des Zeitgeistes geschützt. 

Um uns von dieser Bauthätigkeit ein richtiges Uhrtheil 
bilden zu können, wollen wir den Baumeister bei seiner Arbeit 
belauschen. Es wäre da freilich am richtigsten, den Baumeister 

Doktor Pollak bei seiner Arbeit zu beobachten. Allein er baut 
“noch nicht lange und ist alles noch im Anfangsstadium. 

Nehmen wir aber eine so ziemlich ausgebaute fortschrittliche 
Gemeinde zum Muster, eine solche, wo wirklich geniale Meister 
eine lange Reihe von Jahren, mehrere Dezenien hindurch, ‚den 
Bau geleitet haben. Wie ist denn dort das Fundament? Wie sind 
denn dort die Grundpfeiler? 

In einer solchen fortschrittlichen, planmässig ausgebauten 
Gemeinde mit dem starken Wall um die Burg finden wir am 
Sabbat, am heiligen Sabbat, von dem es in der heiligen Schrift ®) 
heist: „Erinnere dich stets des Ruhetages, um ihn zu heiligen, * 
 — Handel und Gewerbe in regstem Betriebe; von einer Sabbat- 
feier ist keine Spur. Und wie ist der feierliche Gottesdienst im 
Prachttempel? Die Predigt, ein Meisterstück an Form und Inhalt, 
voll des Belehrenden und Erbaulichen, kann nicht gehalten 
werden, da die Zuhörer mangeln. Zum gehobenen, moderngere-. 
gelten Gottesdienste erscheinen die 10 bestellten Personen, die, 
wegen Mittellosigkeit auf die kärgliche Entlohnung für das Er- 
scheinen beim Gebete angewiesen, auf ein halbes Stündchen 
die Sabbatentweihung unfreiwillig unterbrochen haben. _ 

Der Wall, der Damm muss doch nicht stark genug gewesen 
sein, wenn er nicht verhüten konnte, dass der wichtigste Grund- 
pfeiler, auf den sich der überwiegende Theil des Judenthums 
stützt, „vom Strome allmählich unterwaschen“ und endlich gar 
als Gerölle fortgespült wurde. 

Welch „breite Spalten“ wurden da gelegt! Welch „tiefe 
Bresche“ geschlagen! | 

Aber der wilde, unersättliche Strom liess sich’s damit nicht 
genügen. Immer mehr „Ritzen und immer mehr Spalten“ wurden 
trotz des kunstvoll aufgeführten Walles sichtbar. Die Gebote der 
Speisegesetze, des Pessach- und Laubhüttenfestes, der Ehe- und 
Reinheitsgesetze u. Ss. w. u. Ss. w., lauter Fundamentstücke der 
eigentlichen Burg wurden von den tosenden Fluthen des reissenden 
Stromes fortgeschwemmt. PERS 
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O, der wilde, wilde Strom griff endlich sogar „die Säfte, 
das Mark und Bein, den Kern und Stern, das Rück- 
grat“ der Burg des Judenthums an und liess alles, alles in 
seiner unerforschlichen Tiefe verschwinden! 

Und die grosse, reiche, unvergleichlich ideale Literatur des 
Judenthums, wie repräsentirt denn sie sich in einer so vollkommen 
ausgebauten fortschrittlichen Gemeinde? Beinahe in der ganzen 
Gemeinde ist das Gebetbuch der alleinige Vertreter der tausend- 
jährigen Geistesarbeit unserer Vorfahren. 

Aber selbst dieser Repräsentant muss krank am Leibe sein, 
denn er ist sehr abgemagert; alles, was auf Jerusalem, auf Opfer 
und auf Erlösung Bezug hatte, wurde sorgsam aus den Gebet- 
stücken entfernt. 

Mit welcher Liebe und mit welcher Verehrung wird dort 
die theure Burg des Judenthums gerettet und erhalten! Und 
wie schön passt hierauf das Profetenwort ‘): „Über deine Mauern 
Jerusalem, habe ich Wächter bestellt, den ganzen Tag und die 
ganze Nacht, nimmer sollen sie schweigen!“ (Jes. 62, 6.) 

Dies sind die triumphirenden Erfolge des fortschrittlichen 
Dammbaues, und wenn der Herr Doktor rüstig fortschreitet 
und sich sonst als tüchtiger Architekt bewährt, ist es nicht un- 
möglich, dass in einer nicht feinen Zukunft von dieser alten 
wetterharten Burg sonst nichts zu sehen ist, als die stolz flatternde 
Fahne, die sich nach allen Winden dreht. 

Wir können nicht umhin, unsern fortschrittlichen Brüdern 
in ihrem eigenen Interesse den wohlwollenden Rath zu ertheilen, 
dem phanfasiereichen "Baumeister ja nicht eher die Kosten zur 
Errichtung des Walles zu bewilligen, bis sie sich nicht Einsicht 
in seine Pläne und die Gewissheit verschafft haben, dass kinter 
demselben wirklich eine Burg: ist. Ä 

Schwerlich könnten die Kinder den Eltern eine dankbare 
Erinnerung bewahren, wenn sie nach Jahren bei Antritt des 
ehrwürdigen Erbes div traurige Wahrnehmung machen, dass sie 
hinter dem Walle vergeblich nach einer Burg suchen. 


* * 
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Wie rührend ist es doch, wenn nun, der Herr Doktor gegen 
den grollenden rechtgläubigen Bruder so versöhnlich wird! Wie 
bedauert und bemitleidet er ihn, dass er in Nacht und Stumpfsinn 
versuhken aus der Finsterniss keinen Ausweg findet. 
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Welch schöner Beweis fortschrittsbrüderlicher Liebe ist das 

aufrichtige Mitleid mit dem unter dem Joche egyptischer Knecht-, 
schaft ächzenden, der geistigen Freiheit beraubten rechtgläubigen 
Bruder! 
Ist denn dem Armen gar nicht zu helfen? Wie wär's, wenn 
der Herr Doktor seine fortschreitenden, ungezählten Ideen in dem 
Maase zur That verdichtete, dass sie auch von dem träumerischen 
Rechtgläubigen wahrgenommen werden könnten? 

Aber nein, das wird: niemals geschehen! Er baut und 
arbeitet, strebt und "schafft immer nur mit blassen Ideen; dieses 
Bauen und Schaffen haben den grossen Vortheil, dass man immer 
wieder leicht von vorne beginnen kann. 

Solche Geistlosigkeit will das gesetzestreue Judenthum 
massregeln! Iraurig!! 


* %° 
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Und nun, Herr Doktor, wollen wir den gelungenen Vergleich 
mit Nehemias ein wenig näher betrachten. Er will wie Nehemias,. 
in der einen Hand die Kelle, in der andern die Waffe, feindliche 
Angriffe abwehren. | 

Ja wer bedroht ihn denn? doch nicht etwa der „wie eine 
Spinne im eigenen Gewebe eingewobene und im eigenen Netze 
gefangen gehaltene Rechtgläubige* ?! | 

„Träumerische Mondsüchtige“ versteigen sich bekanntlich 
auf Dächer, aber doch nicht auf fortschrittliche Ideen?! Die 
sollten so gefährlich werden?! 

Der Vollständigkeit halber und mit Rücksicht darauf, dass 
alle Welt, und wenn sie gleich nicht egyptisceh finster ist, sich 
nicht im Handumdrehen daran erinnern kann, wer Nehemias und 
wer seine Widersacher waren, müssen wir diesen geschickten 
Vergleich auch noch von einer andern Seite illustriren. 

Im Jahre 538 v. d. g. Z. gestattete der König Cyrus den 
Juden den Wiederaufzug nach Jerusalem und den Wideraufbau 
des Tempels. 

Die Samaritaner, _ in vielen Stücken den Juden ähnlich, 
fröhnten Keimlich am Berge Garisim dem Götzendienste. Esra und 
Nehemia, die Anführer der aus dem babylonischen Exil zurück- 
gekehrten jüdischen Colonie, wiesen dieselben. von jeder Theil- 
nahme am lempelbau zurück. Die Samaritaner, innerlich dem 
Judenthume abgeneigt, verbanden sich mit den Ammonitern und 
andern judenfeindlichen Völkerschaften, denunzierten wiederholt 
beim König Darius geren den Wiederaufbau des Tempels und» 
setzten alles deran, den Bau zu stören. 
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Diesen Wiedersachern das gesetzestreue Judenthum an 
die Seite zu stellen, das ist ebenso böswillig als plump. 
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Indem wir nun den ersten Theil unserer Betrachtung 
schliessen, wollen wir dem Doktor Pollak einige wohlgeneigte 
Winke geben. Auf Seite 11 sagte er: „„Ja das sind die Besten 
unter den Rechtgläubigen, die es wahrhaftig ehrlich meinen, die 
uns übrigens durch ihre Ehrlichkeit und durch die Selbstlosigkeit 
ihres Strebens Achtung einflössen. Von den Übrigen, die die 
Rechtgläubigkeit blos zum Mantel ihrer Zwecke benützen, zu 
sprechen, widerstrebt mir aus der Tiefe des Herzens.“ “ 

Wenn nun die Besten der Rechtgläubigen wirklich so ehrlich 
und so selbstlos sind, so ist es vielleicht doch nicht ganz gerecht, 
sie als „störrisch und halsstarrıg“ zu verschreien, blos aus dem 
Grunde, weil sie sich die fundamentalsten Gebvte der Religion 
nicht als „Staub und Spinneweben, Schimmel und 
Moder, Unkraut und Brennessel“ bez zeicnen lassen. 

Ein solches Lob und ein solcher Spott in einem Athemzuge 
erzeugen leicht die schlechte Gewohnheit, welche den guten 
Geschmack verdirbt, das Urtheil beschränkt und Verwilderung 
unter die Zuhörer trägt. | | 

Doktor Pollak ist übrigens noch jung und kann sich diese 
Fehler leicht abgewöhnen. 

Und was endlich die „bedauernswerthen Rechtgläubigen“ 
anlangt, die einen Deckmantel haben, so ist es auch nicht edel, 
diese Verirrten aus der Tiefe des Herzens zu verdammen. 

Ein Seelsorger, ein Hoherpriester, das Vorbild der Nächs- 
tenliebe, der Versöhnlichkeit und der Menschenfreundlichkeit muss 
auch für diese ein Wort der Milde haben; er muss sich ihrer 
annehmen wie ein wahrer Hillelite; er darf sie aber nicht liebelos 
von sich stossen wie der ungestüme Schamai. 

Wir empfehlen übrigens dem Herrn Doktor, dass er auch 
während der Wintersaison die Pirke Aboth °) fleissig lese, 
dort wird er lernen: „Beurtheile jeden Menschen nach seiner bes- 
sern Seite! 
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Schrieb ich dir nicht drei Haupt- 
lehren, mit Gründen und Beweis? 

Von der Gewissheit wahrer Leh- 
ren überzeugt, damit du die Wahrheit 


dieser Lehren auch anderen mittheilest. 
(Spr. 22, 20, 21.) 


Freundlicher Leser! 

Wir schmeicheln uns, dass du bei der Lektür des ersten 
Theils unseres Commentars keine Langeweile empfandest. Wir 
bitten dich nun, auch weiter auszuharren; denn der zweite Theil 
verlangt eine härtere Geduldprobe. 

Im Intresse der Sachlichkeit und der streng objektiven 
Beweisführung sind wir genöthigt, kürzere oder längere Citate 
verschiedener Autoren einzustreuen, welche sich der Lektür oft 
störend in den Weg stellen. | 

Freilich wäre es viel bequemer, könnten mir mit dir von 
der Kan:el aus verkehren, da könnten wir kühn beweislose 
Behauptungen hinwerfen, und du müsstest sie mit stoischer Ruhe 
hinnehmen; da könnten wir ungescheut das Profetenwort beliebig 
deuten und auslegen, und du dürftest selbst in der Angst, von 
dem vor dir aufgetauchten Geist des beleidigten Profeten ver- 
schlungen zu werden, nicht um Hilfe rufen. 

Ganz verschieden aber ist das Verhältnis, wenn wir auf 
profanem Boden uns Aug in Aug gegenüberstehen, da müssen 
wir stets ängstlich bedacht sein, dass du uns bei keiner Unrich- 
tigkeit ertappest, denn der Vorwurf der Unwissenheit ist gar herbe. 

Nichtsdestoweniger werden wir bemüht sein, die Sache so 
heiter als möglich zu gestalten. 

In der zweiten Predigt Seite 18 finden wir folgende Behaup- 
tung: „„Es hat im Judenthume seit jeher zwei Geistesrichtungen 
gegeben, deren Vertreter sich von einander dadurch unterschieden, 
dass die Einen das eigen.liche Wesen, den Kern der Religion, den 


4) u, z.# 
A YEE D 
ir 

Rn» 

” 

x 


__ "Or 


Geist des Judenthums suchten und auch zum Ausdrucke zu 
bringen bestrebt waren; die Andern aber sich mit dürren For- 
melwesen, mit Aeusserlichkeiten, mit Brandopfer und Opferfett 
begnügten. 

Die Profeten waren die Vertreter der ersten Richtung, die 
Priester die der zweiten. 

Die Profeten glüthen und flammten für ein durchgeistigtes 
Judenthum, für eine schöne, edle erhabene Religion. Die Priester 
hingegen und ein Theil des Volkes wünschten fette Opferlämmer, 
wollten das Opferwesen erhalten und üherrwuchern lassen. 

Die Profeten kämpften gegen das Opferwesen und geisselten 
diese Richtung mit den Zuchtruthen ihrer flammenden Worte. 

Der Profet Hosea°) ruft voll Entrüstung Israel zu: „Liebe 
verlange ich und keine Opfer, Erkenntniss Gottes mehr denn 
Ganzopfer (Hos. 6, 6.) 

Der Profet Jesaia”’) ruft mit seiner gewaltigen Beredsamkeit 
dem Volke zu: „Wozu mir die Menge eurer Opfer? spricht der 
Ewige. Ich bin satt der Ganzopfer von Widdern. und des Fettes 
der Mast:hiere, und des Blutes der Farren, Lämmer und Böcke 
begehr ich nicht.“ (Jes. I, 11.) 

* 

Wir zweifeln nicht, die Verständigen werden es uns-als 
Thorheit anrechnen, gegen eine solch lächerliche Behauptung mit 
solch jämmerlichem Beweise einen wissenschaftlichen Apparat 
in Bewegung zu setzen und die Kosten der Druckerschwärze 
darauf zu wagen. Allein wir haben die breiten Schichten des 
Volkes im Auge, und da darf auch das Unbedeutendste nicht 
unerörtert bleiben. | } 

Nach Ansicht des Doktor Pollak haben die Profeten gegen 
Opferwesen gekämpft und die Priester unter ihre Zuchtruthe gestellt. 


Auf welchen Beweis stützt sich diese mehr als kühne Be- 
hauptung ? 
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Wie gering wohl muss ein Redner die intellektuelle Seite 
seiner Zuhörer veranschlagen, wenn er es wagen darf, ihnen 
eine vom Profeten entschieden symbolisch gebrauchte Redewen- 
dung in der wortwörtlichen Bedeutung auszulegen ! 
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Die Weissagung des ersten Kapitels in Jesaia bezieht sich, 
wie uns gleich der erste Vers desselben belehrt, auf Jehuda und 
Jerusalem. *) 

Im zehnten Vers desselben Kapitels ruft der Profet ®) dem 
Volke zu: 

„Höret des Herrn Wort, ihr Sodomsfürsten ; merket auf die 
Lehre unseres Gottes, ihr Gomorrhavolk!“ (Jes. 1, 10.) 

Wer wäre nun so einfältig und würde annehmen, der Profet 
habe hier seine Worte factisch an Sodom und Gomorrha gerichtet? 


Wenn Jesaia mit dem Ausrufe DS’ma7 27 in on in 


Wirklichkeit über das Opferwesen den Stab gebrochen uud, weil 
es gegen den Willen Gottes ist, dasselbe verpönt hat, warum 
ging Doktor Pollak in dieser geistreichen Auslegungsweise nicht 
noch um einige Werse weiter? 

Im 14. Vers desselben Kapitels ruft Jesaia°®) mit seiner ge- 
waltigen Beredsamkeit dem Volke zu: 

„Eure Neumonde und eure Feste hasst mein Geist, sie sind 
mir zu Last, müde bin ich, es zu ertragen. (Jes. 1, 14.) 


Doktor Pollak wird doch auch diese Stelle in keiner andern 
Weise deuten als sein DyIm=} v_ imkzE und damit wird 
er manchem seiner Zuhörer eine bedeutende Gewissenserleich- 
terung bringen, indem er beweist, dass die Profeten auch gegen 
Fest- und Feiertage kämpften und auch diese wie Brandopfer 
und Opferfett als dürres Formelwesern über Bord warfen. 


Sehen wir nun einmal, wo die Geschichte des Opferwesens 
beginnt. Beim Opfern als Gottesdienst '°) finden wir; 


Hewel''), Noach ”), Abraham"), Isaak '), Jakob '*), Josua !®), 
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Gideon ı7). Monoach ®), Jiftach ®), Samuel»), Saul?) David’), 


Salomo*) und Elijohu *). 
Dies verbürgt uns zur Genüge, dass der Opfercultus wohl 


als gottgefälliges Werk, nicht aber als eine durch die Priester zu 
egoistischer Nutzbarmachung erhaltene Institution zu betrachten ist. 

Einer der berühmtesten Hilleliten, R. Jochanan ben Sakai ”°), 
den Hillel selbst den Vater der Weisheit und den Träger der 
Zukunft nannte, also ein nicht anzuzweifelnder Fortschrittsmann, 
äusserte sich im Talmud °) folgendermassen: 

„Heil der Generation, deren Fürst: ein Opfer bringt!“ der 
Commentator Raschi”) bemerkt zur Stelle: „Glücklich das Volk, 
dessen Regent mit dem Opfer öffentlich bezeugt, dass er seine 
Irrthümer einsieht und sie zu verbessern bestrebt: ist“. 

Es ist traurig, einem moderngebildeten Rabbiner in Erinne- 
rung bringen zu müssen, dass schon vor fast 2000 Jahren Joösephus 
Klavius dem Ankläger und Schmäher Apion zurief: 

„Wir bringen Opfer, aber nicht, dass wir dabei uns sättigen 
und uns berauschen. (Jos. Flav. contr. Ap:) 

Und der grosse Maimuni, dieser kühne Bahnbrecher, der 
grösste aller jüdischen Gelehrten, dessen Werke von aller Welt 


angestaunt und auch von Doktor Pollak gelobt werden, — — es 
hat zwar ein klein wenig den Anschein, dass er sie mehr lobt 
als lies, — — mit wie viel Mühe und mit wie viel Scharfsinn 


versuchte er die Erforschung des Ursprunges des Opferwesens 
und die Begründung des gottesdienstlichen Zweckes®) desselben. 

Da kommt nun der Rabbi Pollak mit seiner haarklein unbe- 
wiesenen Behauptung, welche dem Opferwesen die er 
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keit abspricht, und wie auf das Zaubergewaltige Wort eines 
Schwarzkünstlers müssen das 3. Buch Mosis mit den Opfergebo- 
ten und tausend und abertausend daranhängende Blätter mit 
geistreichen Abhandlungen über Opferwesen ihren mehrtausend- 
jährigen ehrenvollen Platz in der jüdischen: Literatur verlassen. *) 

Es liegt nicht im Entferntesten in unserer Absicht, dem 
Herrn Doktor irgendwelches Unrecht zu thun; denn Ehrlichkeit 
muss die Grundlage jeder Kritik bilden. Aber es drängt sich uns 
die Ueberzeugung auf, dass er mit seinem vielgerühmten Meister, 
mit Maimuni, nicht in allzunaher Beziehung steht; jedenfalls muss 
die Lehrzeit von kurzer Dauer gewesen sein. 

Wenn er die Mühe nicht scheuet, die in dem „More Ne- 
buchim“ niedergeleste Grundsätze seines Meisters mit seiner eige- 
nen kühnen Hypothese über Opferwesen zu vergleichen, so wird 
er selbst zugeben müssen, dass er sich mit ihm in grossem Ge- 
gensatze befindet. 

Der Herr Doktor trägt die Frage des Profeten - u 
mama} 2 in einer Weise vor, welche den Eindruck erweckt, 
als wäre er der Entdecker dieser fraglichen Stelle. Es gereicht dem 
Schüler immer zur Ehre, wenn er sich mit seinen Meinungen aut 
seinen Meister beruft. Warum hat der Herr Doktor nichts davon 
erwähnt, dassschon Maimuni die Frage des nymmı == ‘a ua) 
aufgeworfen? Im „More Nebuchim“ *) lesen wir: 

Der Profet Jesaias fragt: „Wozu mir die Menge eurer Ö- 
pier?* Jirmejohu sagt: „denn ich habe euren Vätern nicht gebo- 

*) In dem von Rabbiner Moses Bloch, derzeit Rector des Pudape-ter 
Rabbiner-Seminars, an den verew. Rabb. Sal. Spitzer gerichteten Gutachten ddto. 
13. März 1872 lesen wir: „Der Glaube.... un die Herstel'ung des in der 
Thora gebotenen Opfercultus bildet einen sehr wesentlichenBestandtheil 
der mosaischen Glaubenslehre, so dass deı I[sraelit, welcher an diese durch 
Moses und die andern Profeten gemachten göttlichen Verheissungen nicht 
glaubt, demjenigen gleich ist, der die Wahrheit und Göttlichkeit der 
Thora in Abrede stellt, und somit als den Boden des Judenthums verlassen 


und ausserha'b demselben stehend zu betrachten sei.“ (Denkschrift der gesetztr. 
Isr Wiens 1874.) 
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ten am Tage des Auszuges aus Egypten betrefis Ganz- und 
Schlachtopfer“. Dieser Ausspruch Jirmejohus erweckte schon, 
immer bei allen Forschern Erstaunen. Wie konnte Jirmejohu sagen, 
dass Gott dem Volke Israel nicht gebot, Ganz- und Schlachtopfer 
darzubringen ? der Profet wollte mit diesem Ausspruche das Volk 
belehren, dass es des Opfers erste Bedingung ist, das Volk Gott 
nahe zu bringen und es vom Götzendienste abzuhalten. Ich will 
euch zum Gott und ihr sollt mir zum Volke sein. Dies ist der 
Zweck des Opfergebotes, Nun kommt ihr und vereitelt meine Ab- 
sicht, und haltet fest an dem, was zum Götzendienste gehört. Ihr 
stellet Gottes Dasein in Abrede, dienet und opfert den Götzen, 
und dann wollt ihr mein Haus betreten, dessen Bestimmung ihr 
nicht mehr entsprechet? (M. N. III. 32.) 

Hätte der Herr Doktor diese Auffassung über Opferwesen 
gebührend gewürdiget, so hätte er begriffen, dass Maimuni die 
krapendes: Broleten Seımmrzee ah ae in symbolischer Be- 
deutung nimmt, wie sie denn sinngemäss überhaupt nicht an- 
ders genommen werden kann, und gleichzeitig hätte er erfahren, 
welches der eigentliche Opferzweck ist. 

Wenn man den Zuhörern einer Predigt ein Problem vor- 
legt mit so wichtigen Elementen und Funktionen, wie dies Opfer- 
wesen und Priesterwürde in der jüdischen Religion sind, so muss 
doch vorausgesetzt werden können, dass alles genau erwogen ist. 
Nun fragen wir den Rabbi Pollak, was wird er wohl an der 
Stelle der eliminirten Opfergebote substituiren, damit die Zahl 
613,°°) resultire? 

Wir wünschen hierauf eine entschiedene Antwort mit fass- 
barer Grössen, aber nicht etwa eine solche mit zukunfter- 
obernden imaginären Ideen. 

Laut Aufstellung des Maimuni in seinem Sefer Hamizwoth 
würden, wenn der Herr Doktor die Opfervorschriften ausser Kraf 
setzt, 55 Gebote entfallen. °') 

Nun gestatte der Herr Doktor noch eine kleine, nebensäch- 
liche Frage. 

Wenn man ein SO heftiger Gesner des Öpferwesens ist, 
wozu denn das inbrünstige Verlangen um baldige Wiedererlan- 
gung der Opferinstitution ? 
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In den Gebeten des täglichen Morgen- und Abendgottes- 
dienstes, der Sabbat- und Feiertagsandacht ist es unser innigster 
Wunsch °) und unsere schönste Hoffnung, °) dass wir wieder 
die Gottesgnade erlangen mögen, unsere menschlichen Schwä- 
chen bei reuiger Umkehr auch durch Darbringung der Pflicht- 
PRIOR) sühnen zu können. 

Der Herr Doktor hat doch dieselben Gebete; denn es bilden 
doch, wie er wiederholt betont, nur geringfügige Kleinigkeiten 
eine Scheidewand zwischen Fortschrittlichen und Orthodoxen. 

Zum Schlusse der Betrachtung über Opferwesen wollen wir 
dem Herrn Doktor eine kleine Ueberraschung bereiten; vielleicht 
wird er dadurch eines Besseren belehrt. 

Wieder ist es der Profet Jesaia ”), der mit seiner gewalti- 
gen Beredsamkeit dem Volke die tief ins Herz dringenden Tros- 
tesworte zuruft: „Die bringe ich zu meinem heiligen Berge, und 
lasse sie fröhlich sein in meinem Bethause, ihre Brandopfer und 
Schlachtopfer sind wohlgefällig auf meinem Altare. (Jes.56, 7.) 

Wird nun der Herr Doktor noch weit-r behaupten, Jesaitı 
sei ein Opferfeind gewesen? Es muss unangenehm sein, durch 


den eigenen Gewährsmann desavouirt zu werden. 
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Wenn wir dir, freundlicher Leser, vorhin nicht versprochen 
hätten, dass wir diese merkwürdigen Predigten ihrem vollen Um- 
fange nach zum Gegenstande unserer Betrachtung machen wer- 
den, so hätte die Beurtheilung des Systems der zwei Geistesrich- 
tungen im Judenthume füglich unterbleiben können. Es scheint, 
Doktor Pollak ist an dieser Theorie unschuldig, wie ein neu- 
geborenes Kind. Es hat den Anschein, dass er blos nachbetet 
und zwar gedankenlos. Deutschland, das Land der Gründlichkeit, 
dem Wissenschaft und Leben so viele Errungenschaften verdan- 
ken, hat in neuerer Zeit mit seiner Kultur einige Seitensprünge 
gemacht, von denen die spätern Generationen wahrlich nicht zum 
Ruhme dieses Forscherlandes Kenntnis nehmen werden. 

So müssen wir auch die Wurzel der Reformbestrebungen 
im Judenthume — einige conservaliv angestrichene Rabbiner- 
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Doktoren nennen sie schüchternd Entwickelungsbestrebungen, — 
in Deutschland suchen. 

Die Urheber derselben, die eigentlichen Erfinder der zwei 
Geistesrichtungen, waren einerseits eifrig bemüht, durch Negation 
und zum Theil skandalöse Profanation die Religion ihrer Basis 
zu berauben, andererseits hingegen waren sie gezwungen, der 
offenkundigen Haltlosigkeit ihrer Wahrscheinlichkeitsgründe eine 
historische Stütze zu geben. 

Es kaın nicht Aufgabe dieser bescheidenen Zeilen sein, 
über diesen Gegenstand sich weiter zu verbreiten. Wir verweisen 
dich, freundlicher Leser, diesbezüglich auf die tiefsinnigen und 
sehr anziehenden Schriften des grossen Samson Raphael Hirsch, 
des Dr. Lehmann und Dr. Hildesheimer. 


Um übrigens nicht als rechthaberisch verschrien zu werden, 
wollen wir mit dem Herrn Doktor in diesem Punkte überein- 
stimmen. 

Es ist wahr, es gab im Judenthume seit jeher zwei Geistes- 
richtungen; die Profeten waren die Vertreter der einen Richtung, 
welche die andere mit den Zuchktruthen ihrer ffammenden Worte 
geisselten. Wen aber finden wir in der gegeisselten Richtung? 

Unwürdige Priester, deren Handlungsweise beim Volke An- 
stoss erregte. 50 die beiden Söhne des Hohenpriesters Eli, die 
von Seite ihres Vaters ob ihrer schlechten Aufführung den bitter- 
sten Tadel *) erfuhren. | 


Zu den Gegeisselten gehörten aber insbesondere jene Pro- 
feten, jene Volkslehrer, die das Volk mehr bethörten als belehrten, 
die die Fehler, die Gesetzesverletzungen b2schönigten und das 
Gewissen durch schöne Worte in stetem Schlummer erhielten. 

So der Profet Jesaia’”) mit seinem Feuerworte: „Priester 
und Profeten vergessen sich beim starken Getränke, sind über- 
mannt vom Weine, taumeln vom starken Getränke. vergehen 
sich beim Weissagen, wanken beim Rechtsprechen. (Jes. 28, e) 

Noch heftiger geisselt Jermijohu diese Volksverführer: „denn 
von den Kleinen bis zu den Grossen, suchen sie alle schnöden 
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Gewinn, und vom Profeten bis zum Priester gehen sie alle mit 
Lügen um.“*“ °) | 

„„Heilen wollen sie die Wunde meines Volkes auf einer 
leichten Art, sprechend, : „Friede, Friede!und doch ist nicht Friede,“ “ 
(Jerem. 6, 13 und 14; 8, 10 und 11.) 

Wenn jedoch, wie der Herr Doktor behauptet, nur Profeten 
zur fortschrittlichen und nur Priester zur rechtgläubigen Rich- 
tung gehörten, was macht er mit Elijohu *), Jermijohu **), und 
Jechesckel *”*), die ebenso gute Priester als Profeten waren? 

Er vergass vielleicht an diesen Umstand. Jedenfalls verräth 
diese Auffassung einen seltenen Tiefblick in der kritischen Beur- 
theilung culturhistorischer Charactere! 


* * 
+ 


Der Herr Doktor lässt alsdann eine weitere homitetische 
Verwertung des HS’ 27 sun en folgen; eine Ideenasso- 
ciation, wie sie krauser und confuser nicht gedacht werden kann. 

Die conventionelle Rücksichtsnahme auf den Leser gestattet 
nicht, aus der Scala der Bezeichnungen für Sinnlosigkeit diejenige 
zu wählen, die hier am zutreffendsten wären. 

Lesen wir übrigens diese seltene Stylprobe. (Seite 19.) 

* 

„Wollten wir unsere Verhältnisse im Spiegel der Profeten 
betrachten, die Worte der Profeten in unsere Sprache übertragen 
und unsern Verhältnissen anpassen, so müssten wir im Geiste 
der Profeten ungefähr folgendes sagen: JS} 3 - nn 
Wozu mir die Menge eurer Opfer? Wozu mir die Zahl eurer 
Formelwerke? Wozu die Werk- und Buchstabenheiligkeit? Gott 
verlangt ja das nicht, dass man sich beim Beten schüttle und 
rüttle! Der Ewige verlangt auch keine Rabbenu-Tems-Tefillin ! 
Auch hat er kein Wohlgefallen an den geringelten Locken an 
den Schläfen! Nein, das verlangt der Ewige nicht! Was denn 
befiehlt euch der Ewige ’ ASwA om Aa nl Leınet Gutes 
thun, trachtet nach Wahrheit, Gerechtigkeit und Ehrlichkeit! Seid 
nicht falsch, gehässig, hinterlistig und heimtückisch! Seid wahr, 
gerecht und ehrlich im Handel und Wande! Seid ehrlich in eurer 
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Geschäftsgebahrung, in der Erwerbung eures Vermögens! Be- 
haltet niemandem das Geld, kündiget auch keine falsche Crida an! 


* 


Es ist sehr befremdend, dass der Herr Doktor, der so 
phrasenreich ist, der Gärtner, der über so viele Blumen verfügt, 
seine Zuhörer in so nackter, unverblümter Form zurechweist und 
dass er ihnen Ausschreitungen vorhält, welche sie selbst unab- 
sichtlich nicht begangen haben. 

Wir glauben nicht zu irren, wenn wir annehmen, dass in 
der ganzen Gemeinde des Herrn Doktor nicht ein einziges Mit- 
glied des Tragens von Ringellocken oder Rabbenu Tams-Tefillin 
bezichtigt werden kann. 


Auch kennen wir unsere Glaubensbrüder in der fortschritt- 
lichen Schwestergemeinde als redliche, wackere Bürger, die stets 
eifrigst bestrebt sind, ihren sozialen Pflichten gewissenhaftest zu 
entsprechen. 

Eine unmittelbare Veranlassung, diese rituellen Bräuche 
lächerlich zu machen und diese groben Ausschreitungen zu be- 
toner, damit es auf die andächtigen Zuhörer die nachhaltige 
Wirkung habe, dass sie davon ablassen sollen, lag also nicht vor. 

Wenn nun nicht der Zweck der Kanzel, die Zuhörer reli- 
giös urd sittlich besser zu machen, massgebend war, welche Ab- 
sicht denn bestimmte den Herrn Doktor zu dieser Ungeheuer- 
lichkeit? 

Bevor wir dir, freundlicher Leser, hierauf die aufklärende 
Antwort ertheilen, müssen wir einige Bemerkungen vorausschicken. 

Vor allem müssen wir behufs sachgemässer Beurtheilung 
dieses und des folgenden Theils der Predigten das Situationsbild 
in den Vordergrund rücken. 

Ein grosser, sehr grosser Theil der Tempelbesucher ist bei 
aller Bildung und Intelligenz nicht in der Lage, über die von 
Rabbi Pollak ihnen vorgelegten Fragen sich ein selbstständiges 
Urtheil zu bilden. Die Religionswissenschaft wird alienthalben 
stiefmütterlich behandelt oder gar ganz vernachlässigt. 

Schon Dr. Adolf Jellinek, zewiss kein Finsterling, beklagt 
sich bitterlich hierüber: „Die Mahnung, die Träger und Pfleger 
der talmudischen Studien zu schätzen und zu ehren, wurde in 
Israel stets beherzigt und belolgt bis auf die moderne Zeit, welche 
mit der Vernachlässigung jüdischen Wissens zugleich die Ehr- 


erbietung vor den Männern der Jüdischen Wissenschaft 


aufge- 
P [77 
geben hat“. 


„Der moderne Jude würde gewiss bei der Uebernahme 
einer hohen Würde das letzte hebräische Buch aus seiner Nähe 
entfernen, damit er nicht für einen Talmudjuden gehalten ‚werde. 
(Jellinek, Talmudjude III.) 

Unter solchen Umständen hat Doktor Pollak es für ange- 
messen gefunden, Priester, Talmudgelehrte, rituelle Bräuche und 
das rechtgläubige Judenthum dem Spotte preiszugeben! 

Forschen wir nun einmal nach dem Ursprunge der von 
Dr. Pollak lächerlich gemachten rituellen Bräuche! 

Zuerst also vom Schütteln und Rütteln beim Beten. 

Im Schulchan-Aruch ®) heisst es: 

„»„Es ist Brauch, den Körper zu bewegen, wenn man in 
der heiligen Schrift liest, oder wenn man betet. Es ist dies gleich- 
sam ein Hinweis auf die Psalmstelle: „Es spreche jedes Glied in 
mir, o Ewiger, wer ist wie Du?“““ | 

Wenn nun Doktor Pollak den Beweis erbringt, dass Gott 
die Körperbewegung nicht verlangt, so ist es Pflicht der Recht- 
gläubigen dieser Ceremonie zu entsagen. 

Wird aber Doktor Pollak den Beweis wieder schuldig blei- 
ben, so ist es ein — — das harte Wort will uns nicht aus der 
Feder — — Vorgehen, denselben Schulchan-Aruch lächerlich zu 
machen, welchen man späterhin zu seiner Vertheidigung anruft! 

Der Rabbi Pollak, der doch auch Doktor ist, kennt vielleicht 
auch den „Kusri“ *) In diesem philosophischen Werke erklärt 
der Verfasser, R. Juda Halevi (1085—1140), der berühmte Dich- 
ter der Zioniden ; die Körperbewegung beim Beten ist die Folge 
dessen, dass der durch tiefe Andacht hervorgerufene Affekt der 
Seele sich auch dem körperlichen Theile des Menschen mittheilt. 
Basis: Kap, 2,:.8. 70:) 

In demselben Sinne äussert sich über die Körperbewegung 
beim Beten der Talmudforscher, Philosoph und grosse Anwalt der 
englischen Juden, Menasse ben Israel ©") (1504—1657) in seinem 


Werke „Nischmath Chaim“ (Kap. 3. 8. 1.) 


* * 
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Das Gebot:«#) „Ihr sollt das Haar nicht rund am Haupte 
nächst den Vortiereöken abnehmen; auch sollst du die Ecken 
deines Bartes nicht glatt abputzen. (9. M. 19. 27.) verpflichtet 
jeden Juden, dass er die Seitenenden des Haares nicht abnehme. 

Es trifft sich nun wohl, dass mancher wegen peinlich stren- 
ger Befolgung der Gebote auch da durch ein Mehr besser zu 
entsprechen glaubt. 

Die Insinuation jedoch, dass ein paar Centimeter längeres 
Seitenhaar mehr vertrauenerweckend zu betrügerischer Ausnütz- 
ung förderlicher sei, ist sehr böswillig; dern das Mistrauen gegen 
Scheinheiligkeit war nie so rege, wie eben in der Jetztzeit. 

Dem rechtgläubigen Juden darf man es aber nicht verübeln, 
wenn er die stets stark hervorgekehrte Frömmigkeit solcher Rabbi- 
ner anzweifelt, die dieses Gebot ganz ignoriren. | 

_ Der Maimumi, (1135— 1204) der berühmte Fortschrittsmann, 
qualifizirt denjenigen, der dieses Gebot übertritt als Sünder s). als 
Gutteslästerer. **) 

* 2 * 

Der Herr Doktor behauptet ferner S. 19.: „Der BT ver- 
langt auch keine Rabbenu Tams-Tefillin! | 

Das Gebot der Tefillin (Pnylakterien) wiıd durch folgende 
Bibelstelle*) nachgewiesen: Dieses soll dir zum Merkzeichen 
auf deiner Hand dienen u. s. w. (2. M. 13. 9. 16.) 

Der grosse Talmudgelehrte R, Salomo ben Jizchak, gewöhn- 
lich Raschi genannt, (1040—1105) stellte fest, in weicher Weise 
die 4 in den Tefilin- Kapseln befindlichen Bibelabschnitte geord- 
net sein sollen. 

Ein Enkel Raschi's, Rabbenu Jakob (Tam) ben MEir (I 101 
1171) gab der Ansicht Acısdruck, dass die Reihenfolge dieser Ab- 
schnitte eine andere als die durch seinen Gros>vater festge- 
setzte sei. “ 
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Der Schulchan Aruch verordnet diesbezüglich *), dass die 
obligaten Tefillin laut Anordnungen Raschi’s und Rambam’s 
seien;, dem’) Strenggläubigen bleibt es jedoch freigestellt, auch 
der Ansicht des Rabbenu-Tam genügen zu können, indem er 
auch dessen Tefillin verwendet. 

‚Wer war der Rabbenu- Tam? 

2 Rabbenu Jakob Tam, ein Tochtersohn Raschi's, war der 
vorzüglichste Repräsentant der Talmudforscher seiner Zeit.) Er 
stand beim königlichen Hofe unter den Capetingern Ludwig VI. 
und Ludwig VII, in hohem Ansehen und erfreuete sich allge- 
mein der grössten Beliebtheit. *) 

Die bedeutendsten Männer seiner Generation sprachen von 
ihm mit dem Ausdrucke hoher Verehrung; ) sie kounten den 
unermesslichen Schatz seines Wissens und die Schärfe seines 
Verstandes nicht genug bewundern; sie nannten ihn die Leuchte 
der Diaspora. ®) | 

Nun hören wir aber, dass der Ewige die Tefillin des Rabbenu 
Tam nicht verlange. Und wer behauptet dieses? 

Der Oedenburger Rabbi Dr. Max Pollak! Schade, Schade, 
dass die Profeten mit der Zuchtruthe nicht mehr da sind! 


* * 
* 


Was mag aber doch der eigentliche Beweggrund sein, dass 
Doktor Pollak diese Fragen berührt, Fragen, die für seine Zu- 
hörer nicht von eminentem Interesse sind; dass er den Tag, wo 
Jedermann seine Fehler und Sünden bekennen muss, der. für 
Belehrung und Erbauung besonders geeignet ist, zur Erörterung 
solcher abseits liegenden Fragen ausnützte? 
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Die Antwort auf diese Frage ertheilt uns Doktor Pollak 
damit, dass er uns den Spiegel der Profeten zur Besichtigung 
unserer Verhältnisse vorhält. | 

Hatten wir bisher Gelegenheit, die talmudischen, filosofischen 
und exegetischen Kenntnisse des Doktor Pollak kennen und: würdi- 
gen zu lernen, so gibt uns die eben besprochene Partie der 
Predigten Veranlassung, seine dramatische Fertigkeit bewundern 
zu können. Dies scheint überhaupt die Glanzseite zu sein. 

Mit aller Vollkommenheit der dramatischen Kunst lässt der 
Herr Doktor den Held seines Stückes, den rechtgläubigen Juden, 
— (und wohlgemerkt, den Besten derselben, der es wahrhaft 
ehrlich meint, u. s. w. Seite 11.) — allmählig zu der Gestalt sich 
entwickeln, in der er ihn erscheinen lassen will. 

Zuerst sind die Rechtgläubigen: schwärmerisch, träu- 
merisch und mondsüchtig; verrannt, verbohrt und 
h alsstarrig; im.eigenen Gewebe eingewoben und 
im eigenen Netze gefangen gehalten; Finsterlinge 
und Dunkelmänner, die man aufrichtig bemitleidet, weil sie 
noch immer im Lande der Finsternis gefangen, unter 
dem Joche der egyptischen Knechtschaft ächzen; 
kurz und gut: bigott, dummgläubig. 

Dann kommit die zweite Metamorphose: Die Rechtgläubigen 
erscheinenschüttelnd und rütteln d, mitRabbenu Tams 
‚Tefillin und mit Ringellocken an den Schläfen; also 
scheinheilig, fanatisch. 

Endlich ist der Effekt bis zur gewünschten Höhe gediehen, 
und der rechtgläubige Bruder erscheint als Spitzbube, als betrü- 
gerischer Cridatar. 

wor lushe its "Wie traurig!! — — Wie widerlich!!! 

Ueberblicken wir nun noch einmal diesen Ideengang. In 
der ersten Predigt sind die rechtgläubigen Juden, — und wie 
der Herr Doktor vorsichtig betont, die Besten derselben: denn 
alle Uebrigen sind a priori ausgeschlossen, -- ehrlich, selbstlos 
und achtungswürdig. 

In der zweiten Predigt werden sie des Hanges zur Unred- 
lichkeit geziehen und als moralisch Minderwertig qualifizirt. 

O, du arme, arme Logik. wie erträgst du diese Gewalt! Du 
rufst gewiss wie einst der an die Wand gedrückte Bileam: SC) 
hätte ich ein Schwert in der Hand!“ &) 


Nicht nur im Interesse der Würde der Kanzel und der 


Heiligkeit des Ortes muss gegen einen solchen Ton energische 
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Einsprache erhoben werden, nein, im Namen der allgemeinen 
Bildung muss eine solche Gesinnung gebührend gekennzeichnet 
werden. 

Für eine solche Darstellungskunst wäre bei der jetzigen 
günstigen Strömung manche Tribüne der Wiener Vorstädte der 
dankbare Boden, wo die Palme rauschenden Beifalles winkt. 


* %* 
* 


Aus dem Gegensatze in dem sich die beiden Synhedral- 
präsidenten, Hillel und Schamai, mit ihren Lehrmeinungen befin- 
den, folgert Doktor Pollak, dass Hillel die fortschrittliche und 
Schamai die orthodoxe Richtung vertrat. 

Der Herr Doktor lässt seiner Fantasie einen weiten Spiel- 
raum bei seinen Forschungen; wenn er dieser Kunstrichtung 
auch fürderhin treu bleibt, so wird er an der Fantasie eine Mit- 
arbeiterin gewinnen, deren Mithilfe ihm die Massenerzeugung 
fortschreitender Ideen mit wenig Mühe und geringen Kosten 
ermöglicht. | 

Wäre der Raum dieser bescheidenen Arbeit nicht so be- 
schränkt, so könnten wir mit Zuhilfenahme des diesbezüglichen 
reichen talmudischen Materials durch zahllose Beispiele die Un- 
richtigkeit dieser Auffassung beweisen. | 

Nur mit wenigen Strichen wollen wir die Absurdität solcher 
Charakterisirung markiren. 

Also Hillel wäre seiner Zeit der Vertreter der fortschrittli- 
chen Ideen gewesen. Nun wird doch der Herr Doktor einräumen, 
dass als derzeitiges Ideal des Fortschrittes der Rabbi von Arad, 
der in letzterer Zeit durch seinen berüchtigten Mischeheantrag 
solch traurige Berühmtheit erlangte, mit Fug und Recht bstrach- 
tet werden muss. 

Mithin hätten Hillel und Rabbi Rosenberger von Arad die 
gleichen fortschrittlichen Ideen zum Ziele! | 

Wir behaupten mit grösster Fintschiedenheit, dass Hillel bei 
solcher Konsequenz seine berühmte Geduld verloren hätte. 

Und in welch sinniger Weise macht Doktor Pollak seine 
Zuhörer mit Schamai bekannt. Aus der grossen, segensreichen 
Lehrthätigkeit Schamais greift Doktor Pollak ein Geschichtchen 
heraus, welches er derart mittheilt, dass der Synhedrist Schamai 
als Fanatiker und Narr erscheint. 

Eine solche Subjektivität trägt sehr wenig zur Aufklärung 
der Zuhörer und zur Fortbildunz des Redners bei. 

Wer war Schamai? Der Talmud stellt ihm und seiner Schule 





EHE 


das Zeugnis aus, dass sie an Kenntnisse und Scharfsinn Hillel 
und seine Schule weit überragten. °°) 

Während die hillelitische Schule die Einrichtung anstrebte, 
5), dass schon eine versalzene Speise als zureichender Grund zur 
Ehescheidung geltend gemacht werden könne, war es die beharr- 
liche Ansicht der Schamaiten, °‘) dass dieselbe nur auf Grund 
unzüchtiger Handlungen als zulässig erklärt werde. 

Von seiner grossen Bescheidenheit berichtet der Talmud, 
dass er, der hohe Würdenträger, einmal einen Schüler Hillels (* 
persönlich mit Stab und Tasche) (ein talmudisches Bild der 
Ergebenheit) aufsuchte, um ihn auf eine Halachawidrigkeit auf- 
merksam zu machen. Als der hillelitische Schüler‘ jedoch den 
Beweis erbrachte, dass er ganz halachagemäss vorgegangen sei, 
bekannte Schamai mit freudigem Zurufe: Du hast mich besiegt, 
Du hast mich besiegt! 

Sein strenges Vorgehen richtete sich nur gegen den Sitten- 
verfall seiner Zeit. °°) 

Man verlieh ihm die hohe Würde und das hochwichtige 
Amt eines Synhadralpräsidenten. 57) 

Zwischen ihm und seinem Amtskollegen herrschte das beste 
Einvernehmen, und auch unter den Jüngern beider Schulen war 
trotz der Verschiedenheit in den Lehrmeinungen gegenseitige Ach- 
tung und Friedfertigkeit. °*) 

Selbst Grätz, der doch gewiss nicht im Geruche eines Fin- 
sterlings steht, fühlt sich bewogen zu erklären: „Doch war Scha- 
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mai keineswegs so finsterer, menschenfeindlicher Gemüthsart, wie 
ihn die Spätern geschildert haben. Er empfahl vielmehr freund- 
liches Entgegenkommen gegen Jedermann, wie der Sinnspruch 
zeugt, der sich von ihm erhalten hat: „Mache deine Beschäfti- 
gung mit der Lehre zur Hauptsache, sprich wenig, aber leiste 
viel, und empfange jeden Menschen mit freundlichem Blicke. >’) 
(Grätz, Gesch. d. Juden II.) 


* * 
x 


Und nun ein Wort über die Ausgleichsbestrebungen des 
Herrn Doktor. 

Wir wissen nicht, ist es Absichtlichkeit oder Zufälligkeit, aber 
die Erzählung von den Ausgleichs- und Vereinigungsversuchen 
laborirt an einer hochgradigen Mangelhaftigkeit. 

Bei etwas weniger Fantasie und mehrO bjek'ivität hätte der 
Herr Doktor seinen Zuhörern diese pikante Geschichte etwa 
folgendermassen erzählt: 

ZNESAT NV Or ewa zwei Monaten sprach ich bei dem 
Präses der orth. Schwestergemeinde vor und ersuchte ihn. dahin 
zu wirken, dass ein Ausgleich zustande komme. Der Präses 
empfing mich sehr zuvorkommend und erklärte bereitwilligst, 
diesen Gegenstand auf die Tagesordnung der nächsten Ausschuss- 
berathung zu stellen. 

Schon nach kurzer Frist überbrachte mir der Präses die 
angenehme Mittheilung, dass mein Antrag bei den Mitgliedern 
des Gemeindeauschusses ungetheilten Beifall fand. 

Ich muss aber auch offenmüthig erklären, dass die von der 
orth. Schwestergemeinde gestellten Bedingungen keine überspannten 


sind. Sie verlangt weder Kopf und Herz, — (es is überhaupt 
etwas gar zu bescheiden, diese unentbehrlichen organischen 
Bestandteile hingeben ZU wollen) — noch Hände und Füsse, auch 


nicht einmal die Kuppel der Synagoge. 

Die Herren Orthodoxen verlangen in einfacher, bescheide- 
‚ner, aber unverkennbar unerschütter!icher Weise, dass wir der 
Schulchan Aruch als Basis des Ausgleichs acceptiren sollen. 

Die Darstellung in dieser Form würde sich mit den That- 
sachen so ziemlich decken. 

Warum bat der Herr Dcktor die Ausgleichsunterhar dlung 
abgebrochen? Es isı doch nicht zu viel verlangt, dass ein Rabbi, 
der sich so sehr als Conservativer aufspiel!, und der ein so grosser 
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Bewunderer des guten Geschmackes und des ästetischen Sinnes 


des Schulchan-Aruch Verfassers ist, sich voll und ganz zum 
Schulchan-Aruch bekenne! 

Der Herr Doktor hätte dann seine kostbare Zeit nicht mit 
dem Studium der alten Protokolle seiner Gemeinde vergeuden 
müssen. £ r £ 

Wir sind nun beim Schlusse der Predigten, beim interessan- 
testen Kapitel derselben angelangt. Der Vorwurf, welchen uns 


Doktor Pollak macht, dass wir Rechtgläubige uns in einem Laby- 


rint falscher Gedanken befinden, ist nach beendeter Lektüre seiner 


Predigten nicht ganz unberechtigt. 

Was an Unbegreiflichkeit noch aufzubringen war, blieb für 
den Schluss des Werkes aufgespart. 

Während Doktor Pollak in beiden Predigten mit übermensch- 
licher Anstrengung den Nachweis zu erbringen versucht, welch 
zahllose Fehler und Gebrechen der Rechtgläubigkeit anhaften, 
macht er am Ende derselben die epochale Entdeckung, dass blos 
drei Punkte, geringfügige Meinüngsverschiedenheiten, die Scheide- 
wand zwischen Rechtgläubigen und Fortschrittlichen bilden. 

Dieser rasche Wechsel der Gesinnung bringt uns in keine 
kleine Verlegenheit, 

Mit welch füchterlicher Angst dachten wir immer an den 


' Strom des Zeitgeistes, zumal wir in diesen Pedigten erst recht 


Gelegenheit hatten, das Bild seiner alles zerstörenden Gewalt in 
der ergreifendsten. Darstellung betrachten zu können. 
Wir hielten diesen nimmer ruhenden, nimmer rastenden 


Strom für gefährlicher als den Sambation. Nun wird uns urplötz- 


lich gezeigt, dass unsere Furcht nur eine Gespensterfurcht sei; 
denn der wilde Strom, dessen sintfluthähnliehe Zerstörungsthä- 
tigkeit mit der ganzen Begabung einer reichen Fantasie gruselig 


packend geschildert wurde, sei nur ein harmloses Flüsschen. 


Wer hätte auch gedacht, dass man durch das Abstehen 
von den geringfügigen Kleinigkeiten schon vom Ufer der Recht- 
gläubigkeit an das des Fortschrittes ‚gelangt, wo man alsbald 
die Kraft der fortschreitenden Ideen sieht und fühlt, wo die Ban- 
gigkeit um die Zukunft schwindet und wo man sofort Theil- 
nehmer am Siege und Triumphe des Fortschrittes wird ! 

Verfolgen ‚wir nun mit Aufmerksamkeit die Erklärung 
geringfügigen Meinungsverschiedenheiten. 

Der erste dieser drei Punkte ist der Ornat. Zum Tragen 
des Örnates hält sich der Herr Doktor aus dem Grunde berech- 
tigt, weil er angeblich der derzeitige Hehepriester ist. Wer’s nicht 


dieser 
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glaubt, der lese 2. M. 28. 2. 4. 43.0) wo bezeugt wird, dass der 
Hohepriester Ahron wirklich ein Priestergewand trug. 

Es wäre nun doch interessant zu erfahren, warum der Herr 
Doktor, der noch vor kurzem auf die Priester so schlecht zu 
sprechen war, nunmehr keinem Geringeren als dem Hohenpriester 
Ahron in die Fussstapfen tritt. Fürchtet er denn nicht-die Geisse ] 
der Profeten? 

Angenommen nun, aber natürlich nicht eingeräumt,- Ornat 
und . Priestergewand seien identisch, übersieht denn der Herr 
Doktor, was der von ihm. citirte Bibelvers nachdrücklich betont °') 
wenn sie (die Priester) gehen ins Stiftszelt, oder wenn sie hin- 
treten zum Altar, zu dienen im Heiligthum; wozu denn der Or- 
nat bei einem Leichenbegängnisse, wo doch überhaupt die Funktion 
einesRabbiners alsunbegründeteAufdringlichkeitüberflüssig erscheint? 

Im Talmud lesen wir: 

„Warum sind die babylonischen Gelehrten so geschmückt? 
Weil sie keine Gelehrten sind! °*) (Sabbat 145/b.) 

Der Commentator Raschi s) erklärt diesen Widerspruch 
folgendeimassen : „Die Scheingelehrten Babylons schmücken sich 
mit,vornehmen Kleidern, damit sie die Aufmerksamkeit auf sich 
lenken; da sie sonst wegen ihrer Unwissenheit unbeachtet blie- 
ben. (Raschi zur Stelle.) 

„Ein Heide ging an einer Synagoge vorüber und hörte die 
Bibelstelle °) vorfragen: „Und dies sind die Kleider, welche sie 
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machen sollen“: „Für wen sind diese Kleider bestimmt“, fragte 
er neugierig? „Es sind die Kleider des Hohenpriesters”, erwiderte 
man ihm. Nun dachte der Heide; ich will Jude werden, um zuf 
Würde des Hohenpriesters zu gelangen. Er wendete sich an Hillel. 
Dieser erklärte ihm, nachdem er ihn ins Judenthum Au ar 
men hatte, dass ein König seine Gesetze kennen müsse.“ Geh’ 
also hin und lerne die Gesetze des Königs. Der Heide begann 
das Studium der heiligen Schrift.“ 

Als er aber zu der Stelle”) kam: Ein Gemeiner, der hinzu- 
tritt, soll des Todes sein, „fragte et erschrocken,, auf wen sich 
diese Warnung beziehe. 

‚Selbst auf den König David“, antwortete man ihm. -Ent- 
täuscht ob dieser unangenehmen Erfahrung sagte der Heide: 
„Wenn diese hohe Würde selbst für geborene Israeliten nicht 
2 anstcch ist, um wie viel weniger für einen Heiden, der nichts 
besitzt als Stock und Sack.“ (Ein Bild der Minderwertigkeit. % 


Vom Ornate als angeblich uralte jüdische Tradition leitet 
der Herr Doktor das Recht ab, die Fortschrittlichen als die ältesten 
der Brüder und als die Schüler der Profeten, als Schüler Hillels, 
Maimunis und Mendelsohns zu bezeichnen. Wir wollen ihm die 
gute Gesellschaft, in der er. vorgibt sich zu befinden, nicht strei- 
tig machen ; im Gegentheile, es freuef uns vielmehr. 

Nur möchten wir an diesen sinnigen Einfall die bescheidene 
Bemerkung knüpfen, dass es nicht genügt, sich blos Schüler 
solch grosser Meister zu nennen. 

Man mus auch in den Geist der Werke dieser hervorragen- 
den Meister eindringen; man muss ihre weisen Grundsätze auch 
draussen im praktischen Leben mit warmer Begeisterung hegen 
und pflegen. 

Sonst könnte mit eben solcher Berechtigung ein jeder 
-Werkelmann sich einen Schüler der grossen Tonkünstler nennen. 


* 
” * 


Wir wissen, freundlicher Leser, du würdest es uns nicht 
verzeihen, wenn wir dir unsere Ansicht über die Rückkehr 
Hohenpriesters vorenthielten. 

Auf Seite 27 der Predigten lesen wir: 

„Nun versetzen wir uns einmal in die Lage, der Hohe- 


‚priester Ahron stünde aus seinem tausend und aber tausend jah- 
rigem Schlafe auf. 


des 


ARZTES 
(2 8 MW OR) € 


RR RR 


Was glaubt ihr, wohin ginge er? 

Ob er nun zu uns käme und sich uns anschlösse, das kön- 
nen wir mit Bestimmtheit nicht behaupten. Dass er aber zu den 
sogenannten Rechtgläubigen nicht ginge, das wagen wir mit der 
grössten Entschiedenheit zu behaupten, denn die Rechtgläubigen wür- 
cen jaauch den Hohenpriester Ahron in seinem Ornate, das zu tragen 
ihm die heilige Schrift befohlen hat, begeifern und verunglimpfen. 

* 

Wie herabstimmend muss es auf die Andacht der Zuhörer 
wirken, da ihnen von ihrem Seelsorger erölfnet wird, dass sie es 
trotz aller Bemühung schwerlich dahinbringen, dass der zurück- 
kehrende Hoheprister Ahron sich ihnen anschliesse. 

Das ist wahrlich ein homiletisches Kunststück, selten in 
seiner Art, nein, einzig in seiner Art! Denn in der ganzen, langen 
Reihe der wahren und der falschen Profeten finden wir keinen 
einzigen, der seine eigene Profetie angezweifelt hätte. 

Aber noch weit ärger erging es den Rechtgläubigen bei die- 
ser Weissagung. Diesen benimmt Doktor Pollak jedwede Hoffnung, 
den Hohenpriester Ahron je in ihrem Lager zu finden. | 

Im Gegentheil, er wird sich entschieden von ihnen abwenden. 

Und warum? 

Sie würden ihn, sagt Doktor Pollak, wegen seines bibel- 
vorschriftsmässigen Priestergewandes begeifern und verunglimpfen, 

Welch rätselhafte Behauptung! 

Die rechtgläubigen Juden, die nichts rütteln und nichts än- 
dern, sollten ihrem Hohenpriester mit solcher Verachtung begegnen !? 

Unmöglich ! 

Sollte aber Doktor Pollak mit dieser seiner Behauptung Recht 
behalten, so wäre es ein glänzender Beweis gegen Darwins Wahl- 
verwandschaftstheorie, es müssten Menschen-Affen geworden sein. 


* * 


* 

Auf Seite 27 bringt der Herr Doktor auch noch folgenden 
Rechtfertigungsgrund: 

„Sollte mir aber jemand entgegenhalten, dass wir kein 
biblisches Judenthum seien, so will ich blos daran erinnern, dass 
man hierzulande in alten jüdischen Gemeinden. vor 100 ja noch 
vor 50 Jahren ähnliche Amtskleider getragen hat; man nannte 
sie freilich nicht „Ornat“, sondern Mantel oder Havelock“, auch 
die Kopfbedeckung war der unsern ähnlich, nur hiess sie nicht 
„Priestermütze“ sondern Haubenbrettl, d. h. Barett oder auch 
„Schabbasdeckl“. 


Mann mag diese Stelle kehren und wenden, wie man will, 
sie ist und bleibt ein Räthsel. 

Wieso man mit dem Haubenbrettl seine Zugehörigkeit zum 
biblischen Judenthume dokumentirt ist uns vollständig unerfindlich. 

Ja gehört denn der Herr Doktor mit oder ohne Haubenbrettl 
zum biblischen Judenthum? Bekanntlich gehören nur die Karaiten 
oder Karäer zum biblischen Judenthume; °”) während alle andern 
Juden das biblisch-talmudische resp. tradizionelle Judenthum bilden. 

Sollte übrigens der Herr Doktor sich mit dem Gedanken 
tragen, das Haubenbrettl wieder zu Ehren zu bringen, so muss er 
es allgemein für alle Gebete und für alle Tempelbesucher als 
obligat erklären; denn so war es hierzulande in alten, jüdischen 
Gemeinden vor 100, ja noch vor 90 Jahren. 

3 e * 

Der zweite Punkt der geringfügigen Kleinikeiten ist die Alme- 
morfragen. 

In dieser Angelegenheit stützte sich der Herr Doktor auf 
den Verfasser des Schulchan Aruch, und lakonisch Kurz und 
klipp und klar findet er sich in einer Frage zurecht, deren Rich- 
tigstellung so viele reichbegabte Talmudforscher zum Gegenstande 
ihrer Gedankenarbeit gemacht hatten. 

Wie pietätvoll ist es doch von ihm, dass er hier Gelegen- 
heit nimmt, den guten Geschmack des R. Josef Karo zu bewun- 
dern; wie unbillig ist es aber, dass er dabei den R. Moses 
Isserles (Rma), den er späterhin so dringend nothwendig braucht, 
und der in dieser Frage so dedizirt erklärt: *) „Man errichtet 
den Almemor in der Mitte des Tempels“ — gänzlich übergeht. 

Der: Herr Doktor begründet seine Ansicht, dass der Alme- 
mor oben bei der Bundeslade sei, mit dem Kessef Mischne. 

Besehen wir uns diesen Kessef Mischne näher! 

Maimuni sagt in seinem Hilchoth Tefilla: °) „Man stellt den 
Almemor in die Mitte des Tempels“. 

Der den Maimuni commentirende R, Josef Karo erklärt in 
seinem Kessef Mischne, dass Maimuni mit dem my DSAND 
den genauen Mittelpunkt °) des Tempels bezeichnet, und 
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bemerkt gleichzeitig. "') „Erhebe aber gegen diese meine Er- 
klärung keinen Einwurfin Hinblick auf die an manchen Orten mehr 
dem Ende zu als im Mittelpunkte errichteten Almemor.“ 


Wozu betont R. Josef Karo, dieser sprachgewandte Gelehr- 
te. der sich sonst so prägnant ausdrückt, neben dem Ya 1Dn 
noch nachdrücklich das YSANS yon: denn ist der Almenor 
oben, so ist er doch entschieden nicht in der Mitte. 


Dieser anscheinend überflüssige Nachdruck hat seinen gu- 
ten Grund. 

R. Josef Karo hatte bei Commentirung dieser Stelle ent- 
schieden nicht die modernen Fortschritstempel mit dem Almemor 
oben, bei der Bundeslade vor Augen; es war vielmehr seine Ab- 
sicht, die Einrichtung vieler orth. Tempel, die den Almemor nicht 
gerade im Mittelpunkte haben, mit der Ansicht des Maimuni in 
Einklang zu bringen. 


Rabbi Josef Karo sah aber auch mit scharfem Blicke die 
Generation talmudschwacher Fortschrittsrabbiner und war von 
vorneherein bestrebt, keine Veranlassung zu misbräuchlicher Aus- 
legung seines Commentars zu bieten. Darum erklärte er in Hin- 
sicht auf die dem Maimuni nicht vollentsprechenden Tempel 
wiederholt und nachdrücklich: „Es ist viel hübscher, wenn er 
(der Almemor) sich mehr einer Seite zu als im Mittelpunkte 
befindet '?) 

Hätte der Herr Doktor mehr den Sinn als die Aestetik des 
Kessef Mischne beachtet, so wäre ihm zweierlei nicht entgangen; 
R, Josef Karo bedient sich da absichtlich nicht mehr des Aus- 
druckes 84% (am Ende) sondern = (zur Seite), und er sagt 
nicht == sondern => nicht wie der Herr Doktor es meint, 
an einer Seite, sondern auswärts des Mittelpunktes gegen eine 
Seite. ”°) | 

Der Ehre des R. Josef Karo sind wir es schuldig, noch den 
Beweis zu erbringen, dass er sich mit Maimuni, den er im Kessef 
Mischne commentirt, in keinem solchen Gegensatze befindet, wie 
ihn die Fortschrittsästetik aus seinen schlechtverstandenen Worten 


konstruirt. 
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Im Schulchan Aruch sagt R. Josef Karo:’) „Man zeige die 
Schrift der Thora dem Volke, welches rechts und links steht, 
und wende sich damit nach vorne und hinten; denn es ist Pflicht 
aller Männer und Frauen, die Schrift der Thora zu sehen. 

Wem zeigt man vorne die Thoraschrift dort, wo der Alme- 


mor durch die Bundeslade begrenzt ist, wo es also keine Vorne- 
sitzenden gibt? | 

Ferner lesen wir im Schulchan Aruch: ”) 

„Man trägt (am Laubhüttenfeste) die Thorarolle auf den 
Almemor und hält (mit dem Fruchtgewinde des Lulaf) um den- 
selben einen IImzug zur Erinnerung an das Heiligthum (in Jeru- 
salem), wo um den Altar ein Umzug gehalten wurde. 

Wie macht der Herr -Doktor dies möglich bei einem Alme- 
mor, welcher auf einer Seite unzugänglich ist? 


Derr Herr Doktor muss sich auch gewöhnen, mit seinen 
Profeten, Lehrern und Gewährsmännern, bevor er sie für sich 
reklamirt. in nähere Bekanntschaft zu treten. 


So muss er beispielsweise wissen, dass ‚R. Josef Karo im 
Oriente lebte, dort gab es seiner Zeit keine eigentlichen Synago- 
gen, '%) sondern es wurden gewöhnliche Wohnzimmer auf unbe- 
stimmte Zeit zur Abhaltung des Gottesdienstes 'gemietet. 

Hierauf nimmt R. Josef Karo im Kessef Mischne Bezug mit 
der Bemerkung: ”) „Aber in unsern Zeiten, wo unserer Sün- 
den wegen unsere Synagogen klein sind.“ 

Aber selbst für den Fall, dass alle bisher angeführten Grün- 
de bei Seite blieben, muss doch der Rabbiner Pollak die 
Norm kennen, welche bestimmt, dass alle Entscheidungen des 
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R. Moses Isserles selbst bei dissentirender Ansicht des Schulchan- 
Aruch Verfassers bindend sind. “*) 

Zu verwundern ist es jedenfalls, dass der Herr Doktor in 
der Almemorfrage den gıossen Maimuni, den er so hochhält, und 
an dessen Seite wir den Tor ”) und R. Moses Isserles finden; 
wegen des Bischen guten Geschmackes unbeachtet lässt. 


* * 
RK 


Den dritten Punkt der geringfügigen Kleinigkeit bildet die 
Trauungstfrage. 

Wir müssen da auf unsere obige Bemerkung zurückkom- 
men. Während der Herr Doktor in der Almemorirage R. Moses 
Isserles *) mit Stillschweigen übergeht, klammert er sich nun 
‘an ihn, wie der Ertrinkende nach einem Stiohhalm greift. 

Auf Seite 28 bringt der Herr Doktor die Stelle von R. Mo- 
ses Isserles®): „Man darf die Segenssprüche der Trauung unter dem 
‘Irauhimmel sprechen, der sich in der Sinagoge befindet.“ 

Auf Seite 29 führt er vom selben Autor folgende Stelle an”): 
„Manche sagen, der Trauhimmel möge unter freiem Himmel auf- 
gestellt werden, als gutes Vorzeichen, dass die Kinder des Braut- 
paares so zahlreich sein mögen, wie die Sterne des Himmels“. 
Sollte der Herr Doktor den offenkundigen Widerspruch, in 
dem sich R. Moses Isserles mit sich selbst befindet, nicht wahr- 
genommen haben? 

Von den zwei obencitirten Stellen des Rabbi Moses Jsserles 
bildet die zweite die halachische Entscheidung. Den Beweis dafür 
erblicken wir. darin, dass die genannte Stelle sich dort befindet, 
wo der Gegenstand meritorisch verhandelt wird °°), während die 
erstangeführte Stelle bei der Normirung der Trauervorschriften 
nur nebensächlich tangirt wird. 
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Es ist überhaupt sehr comisch Entscheidungen für Trau- 
ungsfragen aus Trauervorschriften herholen zu wollen. 

Einem Rabbiner muss es aber auch bekannt sein, dass 
die zweitangeführte Stelle halachische Giltigkeit besitzt, weil sie 
die Begründung neben sich hat. 

Freilich hat es der Herr Doktor für schicklich gefunden, die 
Begründung seines eigenen Gewährsmannes ins Lächerliche 
zu ziehen. | 

Das wäre aber wohl nicht der Fall gewesen, wenn der Herr 
Doktor das gesammte auf diese Frage bezughabende Material 
überblickt hätte; auch hätte er, wenn er bis zum Ursprunge der 
angeführten Citate vorgedrungen wäre, den Widerspruch des R, 
Moses Isserles nicht niedergeschrieben. 

Nun wird der Herr Doktor die Freundlichkeit haben, und 
wird uns in jene unbekannt scheinende Gebiete folgen, wo es 
ihm möglich ist, die Frage an der Quelle zu studiren. 

Vor allem ist es nothwendig zu wissen, das R. Moses Isserles 
alle seine Jintscheidungen ursprünglich in seinem Werke „Darke 


Mosche“ (Commentar zum Tor) niederlegte, *) von wo er sie 


dann auf die verschiedenen halachischen Fragen übertrug. 

Im Darke Mosche °*) lesen wir: der Leidtragende darf die 
Segensspüche unter dem Trauhimmel sprechen, welcher sich unter 
freiem Himmel befindet.“ 


Der Herr Doktor wird wohl zugeben müssen, dass Rabbi 
Moses Isserles in der Glosse Sch.-A. Jore Dea Cap. 391. 8. 3. sich 
mit dem Original Darke Mosche nicht widersprechen darf. 

Bezüglich der Entstehungsursache dieses Widerspruchs lesen 
wir im Tifereth Jisro@l (Mischnacommentar von R. Isr. Lipschitz, 
Landesrabbiner in Danzig 1842): °°) „Die Neuerer, deren Bestreben 
es ist, dem Judenthum Fremdartiges aufzupfropfen, stützen sich 
in der 'Trauungsfrage auf die angeblich vom Rma herrührende 
Zustimmung zum Tempeltrauen. 
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Ganz abgesehen davon, dass die Trauung im Tempel aus 
verschiedenen Gründen, über die ich mich hier nicht verbieiten 
will, ein Verbot ist, so ist selbst die von den Neuerern so will- 
kommen aufgegriffene, dem Rma imputirte Entscheidung für das 
Trauen im Tempel völlig hinfällig. 

Die Stelle stammt ursprünglich aus Hagahoth Maimuni °), 
von wo sie R. J. Karo in seinem Beth Josef hinübernahm, wo 
es ausdrücklich heisst Pe Mia | 

Der „Darke Mosche,“ der ebenfalls aus Hagahoth  Maimuni 
diese Stelle schöpfte, bemerkt deutlich: Sp sm") 

Nun finden wir aber in deroberwähnten Glosse den Ausdruck 
nB3>7 man welcher sowohl ‚gegen die Quellen dieser Stelle, 
als auch damit imWiderspruch ist, dass nirgend davon Eıwähnung 
geschieht, dass je die Trauung im Tempel: gestattet gewesen wäre. 

Es lässt sich dies nicht anders erklären, als dass in der 


Glosse im Manuscripte die Abbreviatur aa für ya m,aa. 


oder für . . ) welches gleichen Sinnes ist mit 
NDJ2ı 4 ’ fe) 
“pr Syrmm, Stand; durch ‚irrige Leseart seitens des Druckers 
wurce dann aus dieser Abbreviatur "== das so heiss umstrittene 
Deal (Lilereth. Isr.v12B..Einleit} 
Es ist mithin evident, dass eine Erlaubnis zum Trauen im 
Tempel aus dem Rma keineswegs hergeleitet werden kann. 
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Diese Frage wurde seiner Zeit den grössten Talmud- 
Capacitätert ®) behufs Begutachtung vorgelegt, die ausnahmslos 
gegen das Trauen im Tempel entschieden mit Hinweis auf die 
Talmudstellen, ?) „dass es gegen die Weihe des Heiligthums 
verstösst, dort eine Trauung zu vollziehen, ”) und das "”) für die 
Frauen tür alle Fälle ein besonderer Versammlungsraum im Heilig- 
thume zu Jerusalem bestimmt war. 


+ + 
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Auf Seite 29 bemerkt der Herr Doktor: Dass auch R. Moses 
Menz von der Trauung im Gotteshause als etwas Gewöhlichem 
und Selbstverständlichem spricht, braucht gar nicht betont zu werden 
(wa D yın DOM). 

Durch die bislang gemachte Erfahrung gegen die Behaup- 
tungen des Herrn Doktor mistrauisch geworden, haben wir uns 
die Mühe nicht verdriessen lassen, nähere Erkundigung über 
diesen gewöhnlichen und „selbstverständlichen“ Moses Menz 
einzuziehen. 

Bekanntlich existirten zwei berühmte Talmud-Autoritäten 
namens Moses Menz; der eine blühte‘ um 'die Mitte des 19. 
Jahrhunderts in Deutschland, der andere wirkte vor einem halben 
Jahrhundert in Alt-Ofen. 

Nun Fragen wir den Herrn Doktor, welcher ist sein Moses 
Menz? 

Den Alt-Ofener Moses Menz kann der Herr Doktor aus dem 
Grunde nichtals Zeuece für sich führen, weil dieser in einem offenen 
Schreiben an Rabbi Ahron Chorin ın :Arad wörtlich sagt: „Es 
ist mir wiederholt zu Ohren gekommen, dass Ihre relig, Hand- 


,. 


lungsweise Öffentlichen Anstoss erregt, was mir aufrichtig leid 
thut. Insbesondere Ihre Einrichtung betreffs der Vollziehung der 
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Trauungim Tempel vor der Bundeslade.“ ®#) (Resp. Cha.-Sofer 6. B.93). 

Der Moses Menz erklärt sich also ganz entschieden gegen 
die Trauung im Tempel. Nicht nur, dass er dieser Gesetz- 
widrigkeit nicht huldigt, gibt er vielmehr seiner Entrüstung darüber 


Ausdruck. 
Es muss mithin der vom Herrn Doktor citirte, der ältere 


Moses Menz sein. 
Bei der Wahl dieses Gewährsmannes passirte aber dem 
Herrn Doktor wieder ein kleines Malheure. 


' NEBEN 4 7V 
Wir hatten nämlich das Vergnügen, einerı Autor zu entdecke 


der in Sachen der Tempeltrauung sich gleichfalls auf Moses Menz 
unter W’= 8. 29 beruft, was jedenfalls auf einen Druckfehler 
zurückzuführen ist, denn 8. 29 behandelt. Chaliza, während 
Trauungsvorschriften bei Menz in $. 109 — "= zur Besprechung 
gelangen. | 

Es wäre nun sehr sonderbar, dass das Druckermalheure 
bei derselben Stelle auch in den Predigten des Herrn Doktor 
so täuschend sich wiederholt hatte. 

Noch: unbehaglicher wird die durch diesen leidigen 
Druckfehler geschaffene Situation dadurch, dass der Herr Doktor 
nun erfahren muss, dass er selber es war, der uns seine Waffe 
auslieferte. 

Im D’n m‘ van mmsa heisst es wörtlich 59 Wir befol- 
gen bei Trauungen verschiedene Bräuche als gute Vorzeichen des 
glücklichen Gedeihens, so: brennende Wachskerzchen ....... und 
auch den Vollzug der Trauung unter freiem Himmel als 
gutes Vorzeichen, dass die Kinder zahlreich sein mögen wie die 
Sterne am Himmel. 

Es ıst nicht zu bezweifeln, dass der Herr Doktor, der nun- 
mehr die wichtigste Position verloren hat, sich als überwunden 
erklären wird. 

Wir wollen aber, wie es üblich ist, dem fliehenden Feinde 
eine goldene Brücke bauen. 

Vielleicht gibt es noch einen dritten, einen fortschrittlichen 


Moses Menz, der einigermassen zu Gunsten des Herrn Doktor 


verwerthet werden könnte? ? 
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Dem Herrn Doktor hat es gefallen, den Rabbenu Tam und 
R. Moses Isserles, beide die grössten Talmudkenner ihrer Zeit, 
lächerlich zu machen. Wir wollen nun sehen, inwieferne seine 
talmudische Qualifikation ihn hiezu berechtigte 

Die in den Predigten angeführten Citate zeugen von einer 
mangelhaften Beherrschung und wenig geschickten Handhabung des 
talmudischen Stoffes. 

In Berücksichtigung der Bestimmung dieser Zeiten, wollen 
wir dies in gemeinverständlicher Weise begründen. 

Die Stelle auf Seite 20 „und er selber baute so manche 
Institution aus (Gittin 36/a.“) Dieses Citat darf. man nicht aus 
Gittin 36/a. holen, da es schon in der viel ältern Mischna 34/b. ®) 
enthalten ist. Aber auch dort wird es der Talmudkundige nicht 
suchen, sondern in Schebiit Cap. 10. 8$ 3—6. ”). wo der Ur- 
sprung desselben ist. | 

Ebenso verhält es sich mit Citat Seite 20: „und entwickelte 
so manche Satzung des Judenthums (Sabb. 148/b.)“ Der Fach- 
mann holt diese Stelle nicht aus Sabb. 148/b. sondern aus Baba 
Mezia 75la. ”) Wie verfänglich. es ist, unrichtig zu citiren, und 
wie leicht man dadurch in eine Falle geräth, lässt sich an diesem 
Citate demonstriren. 

Weiss der Herr Doktor, dass diese Stelle keine halachische 
Kraft erlangt&%Und dass sie demnach, was noch ergötzlicher ist, 
auch gar nicht von seinem Hillel, 4 dem Synhedralpräsidenten, 
sondern von einem viel spätern Namensfreunde Hillels '%) her- 
rührt? Also drei Schnitzer bei einem Citat. 

Noch grösser ist die Verwirrung bei Stelle Seite 20: „Er 
schuf aus den religiösen Satzungen Gesetze des Lebens, die den 
Zeitverhältnissen Rechnung tragen, die Bedürfnisse des Menschen 
befriedigen und die Kluft zwischen dem Leben und der Lehre 
überbrücken (Baba Mezia 104/a.) a 
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Diese Sentenz war Gegenstand eines polemischen Meinungs- 
austausches zwischen der hillelitischen und schamaitischen Schule, 
worüber uns Jebamot 1!6/b '”) berichtet. 

Fast will es uns bedünken, dass der Herr Doktor gegen die 
Schamaiten etwas voreingenommen ist; denn Jebamoth 117Ja '®) 
bemerkt ausdrücklich, dass die in As Angelegenheit erflossene 
Entscheidung den Schamaiten gehört, und dass sich die Hilleliten, 
indem sie deren Richtigkeit öffentlich anerkannten, derselbe unter- 
ordneten 1%) 

Die Brücke zwischen Leben und Lehre ist also eine scha- 
maitische. '®) 

Bei Citat Seite 24: ya a weis „Sich von der Ge- 
sammtheit loslösen, „Ihaanit 11ya.“ wollen wir urs darüber iu 
keinen Streit einlassen, ob es die grösste Sünde und Missethat 
ist; auch darüber wollen wir nicht disputiren, ob die Rechtgläu- 
bigen, die, wie der Herr Doktor sagt, nichts ändern und nichts 
rütteln, oder aber die Fortschrittlichen, deren charakteristisches 
Merkmal die Negation ist, sich von der Gesammtheit loslösten; 
sondern wir möchten nur fragen, wozu die weite Reise nach 
Thaanit Ilja; das Citat ep 2) mun-a liegt ja viel näher. 

In Pirke Aboth IL, von wo es auch Thaanit Ll/a. geholt 
hat, ist es als Sinnspruch Hillels zu finden. !%) 

Eine ganz spezielle Episode bildet das Citat Seite 25: „Wahr- 
lich ich kann gleich R. Elieser ben Hyrkanos ausrufen '”) „O Herr 
der Welt, klar und offenkundig ist es vor dir, dass ich es nicht 
mir und meinem Vaterhause zu Ehren, sondern dir zu Ehren 
gethan, auf das der Zwist in Israel sich nicht mehre. (Baba Me- 
zia 5P!b.) % 

Trug der Herr Doktor kein Bedenken, sich des Ausspruches 
eines Schamaiten '”) zu bedienen? 
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Aber nein, er hat hier unbewusst die richtige Wahl getrof- 
fen; es ist dies der Ausruf eines echten, unverfälschten Hilleliten =). 

Entweder war in dem Talmudexcerpte, aus dem er copirte, 
diese Stelle fehlerhaft wiedergegeben, oder er hat im Talmud zur 
Stelle bei dem Worte ha hläie) 110) eine sinnstörende Kunstpause 
gemacht, wodurch dieser Ausruf, der dem R. Gamliel II. gehört, 
dem R. Elieser ben Hyrkanos zufiel. 

R. Gamliel IL, ein Hillelite von Geburt und Gesinnung, 
befand sich einmal auf einer Seereise und sein Schiff war von 
einem Sturme stark bedroht. In seiner Angst erinnerte er sich 
auch seines Schwagers, R. Elieser ben Hyrkanos, über den er 
den Bann hatte verhängen lassen, und mit den Worten des obi- 
gen Ausrufes wollte er diese strenge Massregel rechtfertigen. 

OÖ, der Talmud ist ein grosses Meer, ein Meer voll Klippen 
und Riffe für den Unkundigen, und man ist da noch lange nicht 
seetüchtig, wenn man auch ein Schwimmkünstler im Strome des 
Zeitgeistes ist. 
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Schlusswort. 


Nachdem wir dem Zwecke dieser Zeilen, die vorliegenden 
merkwürdigen Predigten zu beleuchten, entsprochen haben, erachten 
wir es noch als Pflicht, die Besorgnisse des Herrn Doktor 
einigermassen zu zerstreuen, 

Auf Seite 23 gibt er seiner Bangigkeit um die Zukunft der 
rechtgläubigen Juden mit beredten Worten Ausdruck: „Um 
uns selber ist uns gar nicht bange. Uns ist bloss um unseren 
Bruder bange, der auf dem Holzwege ist und in einen solchen 
Irrthum verfallen ist, der in der jüdischen Geschichte einzig und 
allein dasteht.“ 

Beruhige sich der Herr Doktor, sei er nicht so pessimistisch ; 
die Zukunft des rechtgläubigen Israels ist nicht so trostlos. 

Noch gibt es im weiten Vaterlande keine einzige jüdisch- 
orth. Gemeinde, welche es nöthig hat, zur Abhaltung des Gottes- 
dienstes 10 Batlonim bestellen zu müssen. 

Wenn die orthodoxen Rabbiner auch keinen Ornat und 
keine Priestermütze tragen, so sind dennoch sie die autoritativen 
Interpreten der hillelitischen und maimunitischen Lehren. 

Es ist auch wahr, wir vollziehen unsere Trauungen auch 


heute noch im Sirne des Rma unter freiem Himmel, — dass 
man dabei an oft nicht allzureine Höfe denken muss, ist 
einfach eine Geschmacklosigkeit, — aber selbst die böswilligen 


Gegner Israels glauben die Ursache der beispiellosen Widerstands- 
fähigkeit der Juden in der rigorosen Beobachtung der Ehe- und 
Reinheitsgesetze suchen zu sollen. 

Und worin besteht die Kraft der fortschreitenden, 
zukunftssichern Ideen? 

Die fortschrittliche Bestrebung hat nunmehr die Kinderjahre 
hinter sich. Wo sind die Errungenschaften, welche das Judenthum 
ihr zu verdanken hat? 

Welche Zweige des jüdischen Wissens hat sie in Pflege 
genommen ’? 

Wo sind die geistigen Produkte, mit denen sie die jüdische 
Literatur bereichert hat? 
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Statt Responsen finden wir Auszüge aus der Geschichte 
der Juden für Knaben- und für Mädchenschulen, für Volks- und 
für Mittelschulen, kurz Auszüge in allen Variationen; dann auch 
Confirmationsreden und, wie wir gesehen haben, noch andere 
traurige Reden. 

Sind vielleicht jene Symptome, welche gelegentlich der 
jüngsten Budapester Fortschritts-Rabbiner-Conferenz zu Tage ge- 
treten sind, die gewissen Anzeichen, welche das Herannahen einer 
besseren Zeit verkünden? 

Es ist wahrlich keine Veranlassung, so sehr zuversichtlich 
zu sprechen, wenn der greise Rabbi Bloch, der Vorsitzende dieser 
Rabbiner-Conferenz, mit Entrüstung erklären muss, es sei beschä- 
mend, dass von seinen Schülern solche Anträge (die synagogale 
Einsegnung der Mischehen, die Ausserkraftsetzung der Chaliza u. 


Ss. w.) gestellt werden. 
Die Herren Rabbiner im Ornate nehmen nun mit Schrecken 


wahr, dass sie den Zauberbesen nicht mehr zu bannen vermögen, 
dass ihnen die Reform über den Kopf wächst und dass sie für 
die Dauer den Anstürmen der radikalen Rabbi Rosenberg-Enthu- 
siasten nicht werden widerstehen können. 

Nun, Herr Doktor, wer ist auf dem Holzwege? 
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Der Herr Doktor beruft sich darauf, dass ihn Gott zum 
Gärtner in seinen Garten gesetzt. Wir wollen ihm dies recht gern 
glauben; allein vergesse er nicht, dass die Stimme, die rief 
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Sei Gärtner meines Gartens! auch noch weiter ruft abelı2, yo 
Im) gb der Garten erhält nicht jene gedeihliche Pflege, welche 


der Eigenthümer erwartet. Dieser Garten war viele Jahre ohne 


Gärtner, und da sollte man meinen, dass es noch lange Zeit 
hat, vor der Thür der orth. Schwestergemeinde zu kehren. 
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Hirte, sorge vorerst für das Wohlgedeihen der eigenen Herde! 
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